





















































































































































































































































かも，それが在るかどうかも ni ce qu’il est, ni s’il est》
言うことができない。
このようにして，神の現実存在 l’existence de Dieuは

























































































































































































































































































































のうちに「矛盾を含まない n’implique pas contradic-
tion」ということである。「しかし，或るものが論理
的に可能であるということから，それが実在的にも可








































































































































































































































































































































































































































生きようとする意志 volonté de vivreを理性へと犠牲に
することはより少なくてすむかもしれない，もし理性そ
のものがわれわれのうちで，より完全で，より幸せな











































































































melから生ける実在的絶対 l’absolu réel et vivantへの移
行，神の観念から神への移行である。もし三段論法はそ
こで挫折するのであれば，信仰が危険を引き受けてくれ
んことを que la foi en coure le risque。存在論的証明が
賭けに場所を譲ってくれんことを que l’argument ontolo-





























































































































































































































は孤立している je suis isolé, en France, à cet égard」
と，イタリアの哲学史家宛ての書簡（1914年 1 月27日
付）のなかで嘆いていたことを，約一世紀を経た2006


























































































Revue de métaphysique et de morale, 2018/3（99）, p. 345
358.
4）Vieillard-Baron, op. cit., p. 348.













容にかんする新しい研究書 Laurent Fedi, Kant, une

















































cal et la philosophie, PUF, 1992, 2e édition 2007.
11）本発表での『覚書き』の引用は，丸括弧内にて
Fayard版のページ数で示す。Jules Lachelier, Du fonde-
ment de l’induction, suivi de Psychologie et métaphysique
et de Notes sur le pari de Pascal, «Corpus des oeuvres
de philosophie en langue française», Fayard, 1992. 他
に参照した版として，初出：Revue philosophique, juin
1901, p. 625639. /全 集 版：Oeuvres de Jules Lachelier,
tome II, Alcan, 1933. / Pocket版： Jules Lachelier,
Thierry Leterre（éd.）, Du fondement de l’induction,
Pocket, 1993.
12）「Notes historiques」。これは Revue philosophique誌
での初出時は「Notes bibliographiques」と記載。
13）たとえば，『パンセ』ルゲルン版の注記などを参
照：Blaise Pascal, Pensées, Édition présentée, établie et
annotée par Michel Le Guern, Gallimard «folio clas-



















Laurent Thirouin, Le Hasard et les règles. Le modèle du

































19）賭けのテクストの「Car il ne sert de rien…」から
始まる段落において，読みの異同がある。ポール・ロ
ワイヤル版が「la certitude de ce qu’on expose」とし
ているものを，アヴェは「間違い」であるとして，
「de ce qu’on s’expose」とした。ブランシュヴィック
版はアヴェ版と同じ読みをしている。しかしその後の，
ラフュマ版とルゲルン版ではポール・ロワイヤル版と
同じ「de ce qu’on expose」が採用されている（ただ
し，同段落内にあるもう２箇所の類似表現にかんしては，





































きないという点，など。Vincent Carraud, Pascal et la






































ode réflexive appliquée au problème de Dieu chez




28）Cf, Vieillard-Baron, op. cit., p. 350. «André Canivez
fait deux réserves sur cette influence : Lachelier pense
que la philosophie n’est pas à inventer, mais cela ne sig-
nifie nullement qu’il faille répéter ; cela signifie d’abord
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30）Jean Lefranc, La philosophie en France au XIXe siècle,
PUF, 1998, p. 92.（ジャン・ルフラン『十九世紀フラ
ンス哲学』，白水社文庫クセジュ，川口茂雄・長谷川
琢哉・根無一行訳，2014年．）
31）Gilson, p. 33 ; cité in : Vieillard-Baron, op. cit., p. 347.
32）Étienne Gilson, Le Philosophe et la théologie, nouvelle
édition, avec préface de Jean-François Courtine, Paris,
Vrin, 2005, p. 33 ; cité in : Vieillard-Baron, op. cit., p. 347.
33）Isabelle Havelange, Françoise Huguet, Bernadette
Lebedeff, Les inspecteurs généraux de l’Instruction pub-
lique. Dictionnaire biographique 18021914, établi sous
la direction de G. Caplat, 1986.
34）Cf, Vieillard-Baron, op. cit., p. 348. «... mais d’autres
philosophes de la même époque, comme en particulier
Léon Ollé-Laprune, maître de conférence de Bergson
et de Blondel à l’École normale suprieure, affichaient
ouvertement leur catholicisme militant. Le tempéra-
ment de Lachelier était secret, la foi ardente qui l’ani-
mait redoutait toute manifestation publique ...»
35）Cf, Vieillard-Baron, op. cit., p. 347348. «Cette neu-
tralité forcée, évoquée par Gilson, venait de la convic-
tion laïque de Lachelier et de la pudeur de Victor Del-
bos.»
36）«Lettres de Jules Lachelier à Guido de Ruggiero», Re-
vue de métaphysique et de morale, 2006（3）n. 51, p. 399
411.
37）M. Gueroult, Dianoématique, Livre I, vol. 3, Aubier,
1988, p. 751752.
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